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1.  Zielsetzung der Studie

Der Einsatz einer Kl-gestiitzten Analyse von PV-Anlagen, die zuvor mittels einer Drohne abgeflogen
worden waren, war einer der Anwendungsfille, die im Rahmen des Forschungsprojektes ,ForeSight -
Plattform fiir kontextsensitive, intelligente und vorausschauende Smart Living Services” durch die
Universitat Frankfurt entwickelt worden waren.

Im Rahmen einer Befragung der Mieterschaft in Future Living® Berlin wurde evaluiert, wie hoch die
Akzeptanz eines Einsatzes von Drohnen in ihrem Wohnumfeld sein wiirde.

2.  Stichprobe

In Future Living® Berlin lebten zum Zeitpunkt der hier dokumentierten Befragung 126 erwachsene
Personen in 87 Haushalten®. Die Befragung fand zwischen November 2022 und Februar 2023 statt. Alle
Mietenden erhielten per Post einen Fragebogen (zweisprachig: deutsch-englisch) mit der Zusicherung
der Anonymitdt der Antworten. Da die Teilnahmebereitschaft und der entsprechende
Fragebogenricklauf anfangs gering waren, wurde der Erhebungszeitraum auf insgesamt 12 Wochen
ausgedehnt und mittels zweier Erinnerungsschreiben an das Ausfiillen der Fragebogen erinnert.

Die Ricklaufquote dieser quantitativen Befragung 2022/23 betrug 53,2% (N=67 verwertbare
Fragebogen von den 126 verteilten Bogen); in einer Befragung 2020 waren es 50,8%. Es ist also eine
geringflgig hohere Antwortbereitschaft zu verzeichnen.

Die Probanden der quantitativen Befragung sind folgendermalien zu qualifizieren:

1. Verhéltnis von Mannern zu Frauen:

Der Riicklauf umfasst 2022/23 deutlich mehr Manner als Frauen (40 Manner, 26 Frauen). In
der Befragung 2021 waren Manner ebenfalls deutlich Uberreprasentiert (41 Méanner, 23

Frauen)
Mietende nach der Geschlechtszuordnung
Manner 40
Frauen 26
divers 1 N=67
(I) 1I0 2IO 3IO 4IO 5I0 6IO 7IO

Abbildung 1: Verteilung der Mietenden nach der Geschlechtszuordnung
2. Die Altersstruktur der Stichprobe:

Die Bewohnerschaft von Future Living® Berlin ist sehr jung. In der Ende 2022/23 befragten
Stichprobe waren 56% der Befragten (N=34) jlnger als 35 Jahre alt. 14 Befragte (23%) waren
zwischen 36 und 45 Jahre, 10% (N=6) zwischen 46 und 65 Jahre alt. Nur 5% (N=3) waren &lter als

1Von den insgesamt 90 Wohnungen waren zum Zeitpunkt der Erhebungen 3 Einheiten gewerblich vermietet.
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65 Jahre. Der Altersrange liegt zwischen 22 bis 74 Jahre, das Durchschnittsalter lag bei 38 Jahren.
6 Personen machten keine Angabe zu ihrem Alter.

Altersgruppen
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Abbildung 2: Probanden nach dem Alter
3. Bildungsniveau:

Die befragten Bewohner:innen von Future Living® Berlin weisen ein iberdurchschnittliches
Bildungsniveau auf. 50 der 65 Personen, die auf diese Frage antworteten (77%), hatten Abitur
oder einen Hochschulabschluss. Nur 11 Personen (17%) hatten einen mittleren Abschluss, zwei
Personen gaben an, keinen Schulabschluss zu haben.

Bildungsniveau der Mietenden

Hochschulabschluss

Abitur/ EOS

Mittelschule oder Realschule/ POS
Volksschule oder Hauptschule

Keinen Schulabschluss

Abbildung 3: Bildungsniveau der Antwortenden
4. Haushaltszusammensetzung:

Befragt nach ihrer Haushaltsform zeigt sich, dass in der befragten Stichprobe Paarhaushalte
(N=29; 44%) am starksten vertreten waren, gefolgt von Familien (Paarhaushalte mit Kindern)
(N=18; 27%). 13 Personen gaben an, dass sie alleine leben. Eine geringfligige Minderheit ist
alleinerziehend (N=4) oder lebt in einer Wohngemeinschaft (N=2). Eine Person macht keine
Angabe. Die Angaben in 2022/23 sind zu der Haushaltszusammensetzung in 2021 weitgehend
kongruent; nur war damals die Gruppe der Alleinlebenden geringfligig starker vertreten
(damals die zweitstarkste Gruppe).
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3.

Haushaltszusammensetzung

Ich lebe mit meinem Partner:in
(ohne Kinder)

Ich lebe mit meiner Familie (Paar
mit Kind(ern))

Ich lebe allein (1 Person)

Ich bin alleinerziehend (Elternteil +
Kind(er)
Ich lebe in einer N=66
Wohngemeinschaft

0 5 10 15 20 25 30 35

Abbildung 4: Haushaltszusammensetzungen
Personen mit Kindern:

22 Personen gaben an, dass in ihrem Haushalt Kinder leben. Insgesamt wurden 35 Kinder
genannt. Davon liberwiegt die Anzahl von nichtschulpflichtigen Kindern (N=17) gefolgt von 11
schulpflichtigen Kindern (unter 18 Jahre). Weiterhin wurden 7 Kinder genannt, die alter sind
als 18 Jahre und noch im Haushalt der Eltern/Elternteil leben.

Anzahl der Kinder

Anzahl der Kinder im Haushalt
17
unter 6 Jahre
Anzahl der Kinder unter 18 im
11
Haushalt

Anzahl der Kinder ab 18, die noch - ;
im Haushalt leben N=2

15 20 25

o
[O,]
=
o

Abbildung 5: Kinder in den befragten Haushalten

Kinstliche Intelligenz in der Wohnumgebung

In Future Living® Berlin leben eher jingere Personen aus Uberproportional gut gebildeten Schichten,
die Antwortenden sind eher Manner. Die hohe Technikaffinitat der Mietenden in Future Living® Berlin
zeigt Abbildung 18. 87% der Befragten (N=58) schatzen sich selbst als deutlich technikaffin ein. Dies
bestatigt die Ergebnisse einer vorangegangenen Befragung aus 2021. Damals waren es 80%.
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Wie wiirden Sie ganz allgemein lhre Einstellung zur Technik
bewerten?

teils-teils 9

(sehr) negativ | 0
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Abbildung 6: Technikeinstellung der Future Living® Berlin-Mieterschaft

Auch die Einstellung zur Kl ist in der Future Living® Berlin-Mieterschaft eher positiv als negativ: Etwas
mehr als die Halfte der Befragten (56%; N=37) geht davon aus, dass die Kl eher positive als negative
Auswirkungen hatte (56%, N=37). Fast 40% (N=25) votieren mit teil/ teils und nur 6% bewerteten die
Kl als vorwiegend negativ (Abbildung 19).

Hat ,,Kinstliche Intelligenz” mehr positive als negative
Auswirkungen?

teils-teils | 25

lehne (vollig) ab 4 N=66
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Abbildung 7: Einstellung zur Kiinstlichen Intelligenz

Die hohe Technikakzeptanz wird nochmal untermauert durch die tiberproportionale Erfahrung mit Ki-
gestiitzten Services. Abbildung 20 zeigt, dass 85% der Befragten (N=56) mit personenbezogenen
Empfehlungen im Internet vertraut sind, 77% Sprachassistenten und Chatbots kennen. Fast 75% haben
bereits Erfahrung mit Gesichtserkennungssystemen. Immerhin 70% der Probanden hat Erfahrung mit
ortsbezogener Werbung im Internet.
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Welche KI-Services sind lhnen schon begegnet?

Personenbezogene ? 56
Empfehlungen N=66 10
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Abbildung 8: Vertrautheit mit KI-Services

Diese Uberproportional technikaffine Mieterpopulation in Future Living® Berlin wurde nun nach ihrer
Einstellung zu spezifischen KI-Anwendungen im Wohnbereich gefragt.

Fanden Sie folgende Anwendungen attraktiv?

Intelligente

48
Energievorausschatzungen 12
N=67 7
Intelligente Energiespartipps 42
15
N=65 5

Offnung der Gebiudetiiren 39 M (sehr)
mittels Gesichtserkennung 13 attraktiv
N=67 15

Offnung der Tiiren zu 34 Oteils-teils
Waschsalon, Poststation, 16
Abstellrdumen etc. mittels... 15

Offnung der Wohnungstir 2 |:|w.enig/ gar
mittels Gesichtserkennung q nicht
N=67 | 22 attraktiv
0 20 40 60

Abbildung 9: Attraktivitédt von KI Anwendungen im Quartier

Als am attraktivsten werden Kl-gestiitzte Anwendungen im Energie(spar)bereich bewertet,
insbesondere eine intelligente Energievorausschatzung sowie intelligente Energiespartipps (jeweils fur
65% attraktiv oder ehr attraktiv).
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Nicht ganz so hoch war die Akzeptanz gegenilber Kl gesteuerter Tiuroéffnungssystemen mittels
Gesichtserkennung. Hier gibt es ebenfalls deutliche Unterschiede zwischen den Anwendungs-
kontexten der Gesichtserkennung:
e Als am attraktivsten wird die Tlr6ffnung mittels Gesichtserkennung an den Gebaudetiiren
bewertet: 58% (N=39),
e Gefolgt von Tiren zu halboffentlichen Rdumen (Waschsalon: 51%, Poststation,
Abstellrdaume).
e Am geringsten ist die Akzeptanz der Gesichtserkennung fiir die Offnung der Wohnungstiir: 39
(N=26).

4.  Drohneneinsatz in der Wohnumgebung

4.1  Akzeptanz von Drohnen im Quartier

Zunehmend werden Drohnen auch von der Wohnungswirtschaft zur Gebdude- und
Grundstickiiberwachung eingesetzt. Drohnen im direkten Umkreis von Wohngebduden war auch ein
wichtiger UseCase im Foresight-Projekt. Am 14./15.11.2022 fand ein Drohnenflug zur Begutachtung
der Solar-Panels auf den Dachern des Future Living® Berlin durch die Universitat Frankfurt statt. Dieser
Versuch war von der GSW gegeniiber der Mieterschaft angekiindigt worden. Die Befragung Ende 2022
sollte die Bewertung der Mietenden gegeniiber Drohnenfliigen abbilden.

Auch hier wurde zur Einschatzung der Affinitat der Mietenden zu Drohnenflliigen zunachst erfragt, ob
die Probanden Drohnen aus ihrem Alltag kennen oder sie selbst Drohnen erprobt haitten. 19 Befragte
(30%) hatten bereits vor dem Drohnenflug der GSW Beriihrung mit Drohnen in ihrem Alltag; 70%
hatten noch keinerlei direkten Kontakt.

Haben Sie privat bereits Erfahrungen mit Drohnen in lhrem
Alltag?

i N=63

Nein 44

0 10 20 30 40 50 60

Abbildung 10: Vorerfahrung mit Drohnen?

Bezogen auf den Drohnenflug der GSW bzw. im ForeSight Projekt galt es zunachst herauszufinden, ob
die Mietenden die beiden Drohnenfliige wahrgenommen hatten. Nur 12 Personen (18%) gaben an,
diese wahrgenommen zu haben. Diese Daten sind leider nur schwer zu interpretieren, da der
Fragebogen nicht erfasst, ob die Probanden zum Zeitpunkt der Drohnenfliige zuhause waren. Insofern
ist nicht zu rekonstruieren, ob die 54 Personen, die die Drohnen nicht wahrgenommen haben, sie
hatten wahrnehmen kénnen.

Nur eine der 12 Personen, die die Drohne wahrgenommen haben, fihlte sich dadurch gestort.
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Wahrnehmung des Drohneneinatzes

Haben Sie den
Drohnenflug 12

wahrgenommen? | 54
N=66
Haben Sie sich I 1 mJa
gestort gefihlt? ONein
N=55 | 54
0 10 20 30 40 50 60

Abbildung 11: Drohen wahrgenommen und gestoért gefiihlt

Interessant ist die Einstellung der Mieterschaft gegeniiber dem Drohneneinsatz im Wohnumfeld
insgesamt. N=30 Personen (45%) waren nicht Uberrascht, dass Drohnen von der Wohnungswirtschaft
eingesetzt werden. N=36 Mietende (55%) hatten davon noch nicht gehort. Interessant dabei ist, dass
fast alle Befragten (92%) — unabhéngig von ihrem Vorwissen — Verstandnis fir den Einsatz von
Drohnen durch die Vermieter formulierten.

Verstandnis der Mietenden fiir den Drohneneinsatz

Hatten Sie schon einmal davon gehort, dass 30
Drohnen von Vermietern fiir Aufgaben rund
um ihre Gebdude eingesetzt werden? N=66

Haben Sie Verstandnis dafir, dass eine 61 WJa
Drohne im Auftrag Ihres Vermieters in Future O Nein
Living® Berlin zum Einsatz kommt? N=66 5

0 50 100

36

Abbildung 12: schon gehdrt, Verstdndnis

Anzunehmen ware, dass das Verstandnis der Mieterschaft gegenliber dem Einsatz von Drohnen
durch den Vermieter dort endet, wo die eigene Privatsphare gestort werden konnte. Dies wiederum
kdénnte eintreten, wenn eine Drohne nah an den eigenen Fenstern vorbeifliegt. Flir fast 60% (N=38)
der Befragten ware dies jedoch absolut unkritisch, nur 37% (N=24) fihlten sich beeintrachtigt.
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Wie bewerten Sie dies im Hinblick auf den Schutz lhrer
Privatsphare?
(absolut) unkritisch 38
weild nicht 3 N=64
0 5 10 15 20 25 30 35 40

Abbildung 13: Stéren Drohnen die Privatsphdre

4.2  Vorinformation zum Drohnenflug durch die GSW

Die GSW hatte die Mietenden im Vorfeld (iber diesen Drohnenflug tber die GSW-App und den
Wohnungsmanager, ein Tablet, das in jeder Wohnung hangt, informiert und den Mietenden ebenfalls
mitgeteilt, welche Aufgaben dieser Drohnenflug erfiillen sollte. Fast 90% der Befragten (N=57) haben
die Information wahrgenommen und konnten sich zum Zeitpunkt der Befragung daran erinnern.

Haben Sie diese Information wahrgenommen?

O Nein
MJa

Nein 8

N=65

0O 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60

Abbildung14: Info wahrgenommen

Die Information der GSW wurde von 84% der Befragten als gut oder sehr gut bewertet.
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Wie bewerten Sie diese Information?

teils/teils 6

T N=61
(eher) schlecht _‘ 4
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Abbildung 15: Bewertung der Drohneninformation

4. Resimee

Die Ergebnisse der hier analysierten Befragung der Mieterschaft in Future Living® Berlin, durchgefiihrt
zwischen November 2022 und Februar 2023, sind fir die ForeSight interessierenden
Themenstelllungen durchaus ergiebig.

Die Future Living® Berlin-Mieterschaft akzeptiert durchaus, dass Wohnungsunternehmen Drohnen
zum Einsatz von Servicetatigkeiten im nahen Gebdaudeumfeld einsetzen. In diesen Zahlen spiegelt sich
das grof3e Vertrauen der Mietparteien in die GSW: das Verstandnis ist gegenliber der GSW groRer als
gegeniber der Wohnungswirtschaft im Allgemeinen.

Wiirde die Drohne jedoch zu nah an den eigenen Fenstern vorbeigesteuert, sieht eine - allerdings nicht
unbedeutende - Minderheit, die eigene Privatsphare gefdhrdet: ca. 37% fihlten sich dadurch
beeintrachtigt, fir fast 60% der Befragten ware dies jedoch unkritisch. Umso wichtiger ist es, dass der
Vermieter versucht, auch gegeniiber dieser Minderheit Vertrauen aufzubauen, was im Fall der GSW
gelungen zu sein scheint. Ein wichtiger Faktor hierfiir scheint es gewesen zu sein, die Mietenden
rechtzeitig und ausfihrlich dariiber zu informiert, wann und zu welchem Zweck die Drohne fliegt.
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